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Дело № 5-993-0701/2025
УИД 86MS0023-01-2025-001210-11
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
     по делу об административном правонарушении
9 июня 2025 года







                г. Нижневартовск
Мировой судья судебного участка № 2 Нижневартовского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Дубаенко Евгения Валерьевна, находящийся по адресу: ХМАО – Югра, г. Нижневартовск, ул. Нефтяников, д. 6,

рассмотрев материалы дела об административном правонарушении, предусмотренном ст. 19.13 Кодекса РФ об административных правонарушениях в отношении: 

Сопочиной Светланы Павловны, ***,
УСТАНОВИЛ:

Согласно протоколу об административном правонарушении 86 № 324241 от 17 апреля 2025 года, 15 апреля 2025 года в 00 час. 20 мин. Сопочина С.П., находясь по адресу: ***, осуществила заведомо ложный вызов специализированных служб. При проверке сообщения установлено, что в отношении Сопочиной С.П, и ее имущества какие-либо противоправные действия не совершались.
Сопочина С.П. на рассмотрение дела не явилась, о времени и месте рассмотрения дела об административном правонарушении извещалась надлежащим образом, что подтверждается сведениями ПК «Мировые Судьи». 

При таких обстоятельствах, с учетом разъяснений, данных в пункте 6 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 года N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", учитывая, что мировым судьей приняты все возможные меры по надлежащему извещению лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в соответствии с ч. 2 ст. 25.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, мировой судья считает возможным рассмотреть данное дело в отсутствие Сопочиной С.П.

В судебном заседании были исследованы доказательства: 

- протокол об административном правонарушении 86 № 324241 от 17.04.2025, с которым Сопочина С.П. была ознакомлена, ей были разъяснены права, предусмотренные ст. 25.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, ст. 51 Конституции РФ, в объяснении собственноручно указала «согласна»; 
- рапорт врио оперативного дежурного дежурной части ОП № 1 МОМВД России «Нижневартовский» от 15.04.2025, согласно которому 15.04.2025 в 00 час. 20 мин. в дежурную часть ОП № 1 МОМВД России «Нижневартовский» поступило телефонное сообщение от Сопочиной С.П., которая сообщила, что требуется наряд полиции;

- рапорт о/у ОУР ОП № 3 МОМВД России «Нижневартовский» от 15.04.2025, согласно которому 15.04.2025 в 00 час. 20 мин. в дежурную часть ОП № 1 МОМВД России «Нижневартовский» поступило телефонное сообщение от Сопочиной С.П., которая сообщила, что требуется наряд полиции. В связи с чем, был осуществлен телефонный звонок на абонентский номер Сопочиной С.П., которая в ходе телефонного разговора пояснила, что продолжительное время злоупотребляет спиртными напитками, в связи с чем у не проявляются *. После употребления спиртного в дневное время легла спать, проснувшись около 00 час. 00 мин., ей показалось что неизвестные лица ломают теплицу, расположенную сзади дома, в связи с чем позвонила в полицию. Также Сопочиной С.П. пояснила, что в медицинской помощи и приезде сотрудников не нуждается, каких-либо противоправных действий в отношении нее не совершалось, какого-либо ущерба имуществу не причинено, просит прекратить разбирательство по данному факту. После, телефон взял супруг Сопочиной С.П. и пояснил, что помощь сотрудников полиции никому не требуется. 
- письменное объяснение ФИО1. от 17.04.2025, который пояснил, что проживает по адресу: *** со своей сожительницей Сопочиной С.П. 14.04.2025 в течении дня употребляли спиртные напитки, вечером легли спать. Около 00 час. 20 мин. 15.04.2025 Сопочина С.П. проснулась и ей показалось, что кто-то что-то ломает, поэтому она позвонила в полицию и сообщила, что кто-то сзади дома ломает теплицу, но теплицу никто не ломал, так как она была сломана уже давно;

- письменное объяснение Сопочиной С.П. от 17.04.2025, которая пояснила, что проживает по адресу: ***. 14.04.2025 в течении дня употребляли спиртные напитки, потом легла спать. Проснувшись, ей показалось, что кто-то ломает теплицу, в связи с чем 15.04.2025 позвонила в полицию, но теплицу никто не разбирал, так как она уже давно сломана, данное сообщение сделала из-за чрезмерного употребления спиртного и не давая отчет своим действиям. Просит прекратить проверку, так как в отношении имущества противоправных действий не совершалось; 
- рапорт старшего УУП ГУУП и ПДН ОП № 3 МОМВД России «Нижневартовский» от 17.04.2025, об обнаружении в действиях Сопочиной С.П. признаков административного правонарушения, предусмотренного ст. 19.13 Кодекса РФ об административных правонарушениях;
- копия паспорта Сопочиной С.П.;
- копия паспорта ФИО1.;

- фотоснимки, на которых изображена теплица.

Мировой судья, исследовав материалы дела об административном правонарушении, приходит к следующему.
В соответствии со ст. 24.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

Согласно ст. 26.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях в ходе рассмотрения дела об административном правонарушении выяснению подлежат наличие события административного правонарушения; виновность лица в совершении административного правонарушения; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
В соответствии со ст. 26.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными КоАП РФ, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
В силу ч.ч. 1, 4 ст. 1.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина.
Исходя из конституционно-правового смысла положений статьи 1.6 Кодекса РФ об административных правонарушениях, назначение административного наказания за нарушение тех или иных правил, установленных компетентным органом законодательной или исполнительной власти, возможно лишь при наличии закрепленных в статье 2.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях общих оснований привлечения к административной ответственности, предусматривающих необходимость доказывания в действиях (бездействии) физического или юридического лица признаков противоправности и виновности. При этом бремя доказывания возложено на административный орган, осуществляющий производство по делу.

Вышеуказанное согласуется с разъяснениями Пленума Верховного Суда Российской Федерации, содержащимися в п. 13 постановления от 24 марта 2005 г. N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях".
Статья 19.13 Кодекса РФ об административных правонарушениях устанавливает ответственность за заведомо ложный вызов пожарной охраны, полиции, скорой медицинской помощи или иных специализированных служб. 
Под вызовом в контексте ст. 19.13 Кодекса РФ об административных правонарушениях, следует понимать обращение лица, о случившемся, происходящем или событии которое случится в будущем, адресованное одной или нескольким специализированным службам, при этом в этом обращении содержаться сведения, которые порождают у данной специализированной службы обязанность выехать по указанному в обращении адресу.
Исходя из положений названной статьи, заведомо ложный вызов специализированных служб заключается в том, что лицо осознает, что сообщаемые им сведения не соответствуют действительности, то есть являются ложными, и желает ими ввести в заблуждение соответствующие государственные органы, препятствуя, таким образом, их работе. 
Объективная сторона правонарушения состоит в умышленных действиях дееспособных граждан, которые путем ложных вызовов специализированных служб, препятствуют их эффективной работе, принятию экстренных мер по спасению жизни и здоровья граждан, их имущества, любой формы собственности, борьбе с административными правонарушениями и преступлениями. 
С субъективной стороны данное правонарушение является умышленным, совершаемым только с прямым умыслом.
Как следует из представленных административным органом рапорта оперативного дежурного ДЧ ОП-1 - 15.04.2025 в 00 час. 20 мин. от Сопочиной С.П. поступило телефонное сообщение о том, что требуется наряд полиции. Основание для вызова в рапорте не указано.

Согласно рапорту О/у ОУР ОП № 3 от 15.04.2025, после получения указанного телефонного сообщения от Сопочиной С.П., в тот же день, уполномоченным должностным лицом был осуществлен звонок на номер телефона Сопочиной С.П., которая пояснила, что в связи с продолжительным употреблением спиртных напитков, ей показалось, что неизвестные лица ломают ее теплицу, в связи с чем, она позвонила в полицию. В ходе разговора ее супруг пояснил, что помощь полиции не требуется.
Из письменных объяснений Сопочиной С.П. от 17.04.2025 следует, что 14.04.2025 она злоупотребляла спиртными напитками, ночью 15.04.2025 ей показалось, что ее теплицу кто-то разбирает, в связи с чем, она сообщила об этом в полицию. Утром 15.04.2025 от сотрудника полиции ей стало известно, что о том, что она вызывала сотрудников полиции. Сообщение в полицию она сделала не давая отчет своим действиям и происходящему вокруг, из-за чрезмерного употребления алкоголя.
Оценивая вышеизложенные письменные доказательства в их совокупности, мировой судья приходит к выводу, что в данном случае сообщение Сопочиной С.П. не было умышленно направлено на введение в заблуждение сотрудников полиции относительно представленной информации, ее действия явились добросовестным заблуждением относительно произошедших событий в связи с наличием у нее состояния сильного алкогольного опьянения.

Так основанием вызова Сопочиной С.П. полиции было наличие у нее предположения о нахождении на ее участке посторонних лиц, которые ломают теплицу. То обстоятельство, что она, прежде чем вызвать полицию, самостоятельно не удостоверилась в наличии посторонних лиц, не разобралась в ситуации, не свидетельствует о заведомой ложности вызова полиции.
Более того, в ответ на ее телефонное сообщение, сотрудники полиции не выехали на место с целью проверки сообщения о правонарушении, а осуществили обратный звонок Сопочиной С.П., которая пояснила, что наряд полиции не требуется.
С учетом вышеизложенного, мировой судья приходит к выводу, что в действия Сопочиной С.П. отсутствует состав административного правонарушения, предусмотренного ст. 19.13 Кодекса РФ об административных правонарушениях.
В соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 24.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при наличии хотя бы одного из следующих обстоятельств - отсутствие состава административного правонарушения.

Принимая во внимание вышеизложенные обстоятельства, мировой судья приходит к выводу о прекращении производства по делу об административном правонарушении в связи с отсутствием в действиях Сопочиной С.П. состава административного правонарушения.

Руководствуясь ст. ст. 24.5, 29.9 - 29.11 Кодекса РФ об административных правонарушениях, мировой судья,
ПОСТАНОВИЛ:
прекратить производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ст. 19.13 Кодекса РФ об административных правонарушениях, в отношении Сопочиной Светланы Павловны, на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях, в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Нижневартовский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в течение десяти дней со дня вручения или получения копии постановления, через мирового судью судебного участка № 2 Нижневартовского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры.

Мировой судья                                                                                  
                      Е.В. Дубаенко 

